V sodelovanju z Nacionalno komisijo za UNESCO in

Slovenskim filozofskim drustvom

v Cetrtek, 19. novembra 2015, ob 13. uri v dvorani M3/4

v Cankarjevem domu v Ljubljani

obelezujemo Unescov Svetovni dan filozofije pod naslovom:

NEVEDNI
UCITELJ
SOKRATSKI
UCITELJ

Filozofija se je v svoji griki antropoloski dobi vsestransko sooéila z vprasanji
ucenja, poucevanja, prenasanja védenja, nevednosti, modrosti in, ne nazadnje, z
vprasanji o tem, kdaj je lahko filozofska vednost tudi »nevarna«. Zdi se, da
nobene teorije prenasanja znanja in vzgoje (pedagogike) ne vidimo drugace kot
naslednice tistega grikega vira, ki ga oznacuje ime Sokrat. Njegova znamenita
deklaracija vednosti v formi nevednosti, slavni »vem, da ni¢ ne vemg, je
izhodidée za razmislek o tem, na éem sploh temelji vsaka vednost. Samo filozofijo
pa ta deklaracija zadeva Se posebej: na ¢em se torej utemeljuje vednost o
vednosti, ljlubezen do modrosti in zakaj se ta mora nenehno bojevati za to, da se
»jo sme« poucevati? Zakaj se je v prvi demokrati¢ni druzbi, ki je tej obliki druzbe-
ne organizacije priskrbela samo poimenovanje »demokracijak, sprozila ogoréena
polemika s sofisti o neprimernosti placila za pouéevanje? In ne pozabimo, da je
bil nesporno najbolj znameniti uditel] filozofije v éloveski zgodovini zaradi
svojega poucevanja obsojen na smrtl Mar zato, ker je vsakomur, ki ga je hotel
poslusati dokazoval njegovo nevednost? Koliko je, ne nazadnje, bil Zrtev last-

nega nauka, ki je ostal na stalis¢u vednosti in je spregledal pomen emancipacije?

In kako je danes? Je filozofija zares ustrezno umeséena v Solski (trans)kurikulum?
Kaj pomeni pouk filozofije za vse, ki se spustijo v studij vsakrnih znanosti? Je to
izkusnja, ki u¢ence eksistencialno zadeva ali samo nekaj, kar je hitro predmet
pozabe? Kaj pa v vsem tem kontekstu eksistencialnih drz, zahtev »druzbe
znanjak, spreminjajoce se vloge $ole in uéenja v medijski druzbi in izgubljenih

bojev za emancipacijo preostane uditelju filozofije?

Ko je UNESCO dolo¢il svetovni dan filozofije, je opozoril na potrebo po navzoéno-
sti filozofije v kulturi, na filozofijo kot dediséino, do katere mora imeti vsakdo
dostop. Priporocil je razvijanje dejavnosti, ki Sirijo pouéenost o filozofiji. UNESCO
pri¢akuje, da bo razsirjenost filozofske vednosti dvignila raven zavedanja o eti¢nih
vprasanjih in da bo zmoznost razume-

vanja filozofskega misljenja prispevala k Sirjenju kulture miru. Pri tem je zagotavl-
janje pogojev za izvajanje pouka filozofije v vsaki drzavi ¢lanici podlaga za vse

nasteto. Za pouk filozofije pa so zadolzeni kdo drug kot uéitelji filozofije.

Platonovi dialogi so »link« do Sokrata. Poglejmo odlomek iz Apologije, iz
katerega razberemo dileme uéitelja filozofije, obtoZzenega »kvarjenja mladine«.

Sokrat pravi:

Zakaj torej nekatere zabava, da mnogo &asa prezivijo z menoj? Slisali ste,
Atenci, povedal sem vam vso resnico: ker jih zabava, da me poslusajo, ko
preiskujem taksne, ki menijo, da so modri, pa niso: in to res ni neprijetno.
Meni pa je, kot pravim, ukazal bog, po orakljih, sanjah in na razne druge
nadine, s katerimi je boZanska Usoda kdaj koli kakinemu &loveku ukazala kaj
storiti. To, Atenci, je res in se lahko preveri. Ce namreé& nekatere mladenice
kvarim, druge pa sem Ze pokvaril, bi morali nekateri od njih, ki so Ze starejsi,
spoznati, da sem jim neko&, ko so bili mladi slabo svetoval, in zdaj nastopiti,

me obtoZiti in kaznovati;

Kot razberemo iz Sokratovega pojasnjevanja (vmes poimensko nasteva celo
vrsto svojih uéencev) pa sledi nekaj povsem nasprotnega; vsi so mu pripravljeni

pomagati:

(...) vsi so pripravljeni pomagati meni, ki jih kvarim, meni, ki slabo ravham z
njihovimi svojci, kot trdita Melet in Anit. No, tisti, ki sem jih uspel pokvariti, bi
Se imeli razlog, da mi skusajo pomagati; toda kaksen drug razlog, da mi
skusajo pomagati, imajo ti, ki so nepokvarjeni, Ze starejsi moZje, njihovi
sorodniki - razen pravega in praviénega razloga, da namreé& vedo, da Melet
laze, jaz pa govorim resnico?

PLATON, Zbrana dela l. (prevod G. Kocijancic), Celje: Mohorjeva druzba,
2004, str. 85 - 86.

Spomnimo na Marxovo tretjo tezo o Feuerbachu:

Materialisti¢ni nauk, da so ljudje produkti okolis&in in vzgoje, spremenjeni ljudje
torej produkti drugih okolis¢in in predrugacene vzgoje, pozablja, da okolis¢ine
spreminjajo ravno ljudje, in da mora vzgojitelj sam biti vzgojen. Zato pripelje
nujno do tega, da razdeli druzbo na dva dela, od katerih je eden vzvisen nad
druzbo. (Npr. pri Robertu Owenu.) Sovpadanje spreminjanja okolis¢in in Eloveske
dejavnosti je moci dojeti in racionalno razumeti le kot prevratno prakso.

MARX, ENGELS, Izbrana dela Il. zvezek. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1971, str. 361.

Sredi sedemdesetih let so v Franciji nacrtovali Solsko reformo, ki je vsebovala
zmanjsevanje filozofskega kurikuluma. Jacques Derrida je takrat zbral skupino
filozofov, ki so se temu uprli. Svoja razmisljanja je skupina GREPH (Groupe de
recherche sur |'enseignement philosophique - skupina za raziskovanje filozof-
skega izobrazevanja) objavila pod naslovom Kdo se boji filozofije? Derrida se je
med drugim zavzel za razsiritev filozofskega kurikuluma tudi na raven osnov-

nega Solstva:

Omejiti se na obrambo pouka filozofije bi pomenilo poskus ohranjanja zelo
stare psiholoske, spolne, druzbeno-politiéne prepreke. Druzinska, druzbena,
politi¢na in korelativna Solska sprememba po »vrtcu«, bi morala, nasprotno,
Solo odpreti, veliko prej kot v dobi, ki jo imenujemo adolescenca, razume-
vanju in praksi filozofije.

Jacaues DEeRrrIDA: La Philosophie et sa classes. V: GREPH, Qui a peur de la
Philosophie?, Paris: Flammarion, str. 448.

Med sodobnejsimi deli, ki so sproZila nove razmisleke o vednosti in nevednosti,

omenimo Jacquesa Ranciéra:

Sokrat globoko v sebi sprasuje suznja, kateremu je namenjeno, da to tudi
ostane. Sokratizem je torej izpopolnjena oblika poneumljanja. Sokrat tako
kot vsak ucéeni ucitelj sprasuje, da bi izobrazil. Kdor hoée ¢loveka emancipira-
ti, ga mora sprasevati kot sprasujejo ljudje in ne kot sprasujejo ucenjaki; da
bi se izobrazil in ne, da bi se izobrazeval. In to bo z natanénostjo pocel le tisti,
ki dejansko o tem ne ve ni¢ ve¢ kot uéenec, ki ni nikoli pred njim opravil
potovanja, nevedni ucitel].

Jacaues RANCIERE, Nevedni uditelj: pet lekcij o intelektualni emancipaciji.
(Prevod: Suzana Koncut), Ljubljana: Zavod EN-KNAP, 2005, str. 39.

Unescov Svetovni dan filozofije bomo obeleZili s sodelovanjem ustanov in ljudi, ki
se ukvarjajo z izobrazevanjem in raziskovanjem na podrodju filozofije. O postavl-

jeni temi bodo v razpravi razmisljali:

dijaki gimnazije PtuUj e
FORUM THEATRE ALI

SKRITI UCITELJ £ Blerssmuss

ter filozofi razliénih smeri in generacij:

Matija Jan
Alenka Hladnik
Darij Zadnikar
Boris Vezjak
Mare Stempihar
Edin Saracevicé
Andrej Adam

Andrej Adam: Poucevanje in vednost

Morda velja bistvo poucevanija iskati v rezultatu poucevanja. Ta rezultat je vednost
(vedenje). Pouéevanje je uspesno, ée ucenci, ki sprva ne vedo, sledniji¢ nekaj
vedo. Ampak, ali je to Ze vse? Osredotodimo se na ¢asovno razseznost pojma
vednost. O¢itno je, da se nanasa na nekaj, kar je vedno, se pravi, na nekaj, kar ni
le zacasno, hipno, trenutno. Zdi se torej, da je vedno (v pomenu, da vedno
obstaja) le tisto, kar je veéno, trajno, kar drzi brez omejitve. Nekdo, ki zase trdi, da
vé, bi s tega zornega kota, moral vedeti (poznati), kaj je veéno oziroma kar vedno
obstaja. Ko razmisljamo o tem, na kaj se nanasa besedica vednost in se hkrati
skli¢emo na njen dobesedni pomen - na to, da se nanasa na vecne bitnosti -
ugotovimo, da celo naravoslovci (v strogem pomenu besede)nimajo vednosti, saj
o nekaterih najbolj enostavnih lastnostih naravnih zakonov, njihovem trajanju, ne
vedo veliko. S tem v bistvu priznamo, da so spoznavne zmoznosti ljudi omejene.
Zato golo posredovanje vednosti ne zado$c¢a; pomembno je, kaksen je na$ odnos
do vednosti, kako se vedemo z vednostjo. Lepo se vesti zato ne pomeni, vesti se
po bontonu, temvec imeti vednost o nevednosti; pomeni ponotranjiti to neved-
nost, jo spremeniti v drzo, v naravnanost duha, v odnos do soljudi (vseh, ki so) in
do sveta (stvari). Zato je poucevanje uspesno, ko ne prenasa le informacij temved
sooblikuje ljudi, ki se zavedajo nevednosti. In takéni ljudje naj ne bi bili dogma-

ticni, avtoritarni, nestrpni, homofobni, temveé nasprotno: radovedni in blagi.

Alenka Hladnik: Vednost in nevednost uéitelja filozofije

Ucitelj filozofije da je neveden? To je vendar v nasprotju z njegovo funkcijo: uditelj
je tisti, ki ve, zato je lahko uéitelj - ima diplomo, ima strokovni izpit, morda celo
pogodbo o zaposlitvi, ¢esar ne bi imel, ¢e bi bil neveden. In naposled, ¢e bi bil
zares neveden, bi mu dijaki usli iz razreda. Ne, uditelj filozofije seveda ne more biti
neveden: je strokovnjak za filozofsko tradicijo, obvlada metode poucevanja, je
vpet v Solski sitem, je odrasel in ima Ze neko Zivljenjsko izkusnjo, filozofsko
razmislja o svetu in sebi. Pa vendar je v nekem pogledu neveden: najpoprej je
neveden zaradi dijakov, ki se vsako leto zamenjajo in ki drugace sprejemajo nov
predmet, a veliko bolj je neveden zato, ker je poucevanje filozofije kakor herak-
litska reka, konstanten tek, nenehno spreminjanje, »v isto reko vstopamo in ne
vstopamo, smo in nismox, tj. vselej ista, ker se vselej pouduje filozofijo, a tudi
vselej drugacna, ker je pred nami druga generacija, ker so druge okolis¢ine, nova
ucna gradiva, vsakih nekaj let nov uéni naért, drugaéna druzbena situacija,
spremenjen duh ¢asa ipd. Neveden je uditelj tudi zato, da lahko poslusa dijake in
jih ne obravnava kot nepopisane liste, ki bi jih moral popisati s svojimiresnicami,
saj predvsem hoce misliti skupaj z njimi in vkljuéiti v pouk njihovo Zivljenjsko
izkusnjo, ki je zelo razli¢na od njegove. Danes Se zlasti hoce vkljuciti tudi njihovo
znanje, ki v nekem pogledu presega njegovo in mu je nedosegljivo, kajti ni bil
rojen v &asu nove informacijsko komunikacijske tehnologije, raéunalnik in
pametni telefon se je sicer naucil uporabljati kot orodji, ni pa odrasel skupaj z
njima. V vseh teh pogledih mora biti uéitelj sokratsko neveden, odprt, da sploh
lahko radikalno drugaéen miselni svet mladih vkljuci v pouk, pri katerem vpeljuje
dijake v tradicijo, katere bistveni del je dialog kot pogovor v uéilnici, dialog s
filozofskimi besedili, dialog s samim sabo skozi pisanje, kar vse je radikalno
drugaéno od branja in pisanja kratkih sporoéil na twiterju, facebooku ali pogovo-

ra s pametnim telefonom v roki.

Jan Matija: FilozofijJa med ohranjanjem in transformacijo

Ob vprasanju po statusu filozofske vednosti v sodobnem svetu smo pogosto
postavljeni pred razliko med dvema oblikama vednosti: Na eni strani stoji
tradicionalna filozofska vednost, preuéevanje smisla na sebi in njegovo spomin-
janje, na drugi strani tako imenovane uporabne vednosti - tehnoznanosti.
Medtem, ko naj bi bila prva prek svoje povezanosti s spominom nelocljiva od
konservativnega odnosa do preteklosti, tj. do tradicije naj bi druga to vez v
temelju prekinjala in se osredotocala na sedaniji ¢as. Vprasanje o obstanku
filozofije v asu tukaj in zdaj, se poslediéno lahko sprevrze v slavljenje tradicije,
notranjosti cistega spomina, ki ga vsaki¢ spremlja dolocena oblika tehnofobije,
strah pred transformacijo vsebine. Nasproti nedvoumni lo¢nici med notranjim
spominom in zunanjostjo tehniénega, ohranjanja filozofske vednosti in destruktiv-
nosti modernega tehnicizma prispevek prek rabe Derridajevih kategorij, kot sta
iterabilnost in razlika prikaze nemoznost konservativne porzicije, ki izhaja iz
spiralastega odnosa med notranjim-spominom-tradicijo in zunanjim-tehniko.
Vkolikor vednost ne obstoji sama zase, momenta tehnike in razgrajevanja
preteklosti nista izkljuéna problema sodobnega ¢asa, temveé sta od vekomaj (In
bosta za veke vekovl) sploh Sele omogocala vsako obliko vednosti in spominjan-
ja. Vprasanje o statusu filozofije danes se zato ne more ustaviti na konservativnem
zoperstavljanju dobrih starih ¢asov ter zle sodobnosti zaprezene z muhami
tehni¢nih transformacij, temveé mora misliti transformacijo kot edino konstanto in

pogoj vednosti.
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Edin Saracevi¢: Ni¢ se ne bojte

Letosnje Solsko leto sem prve ure v Cetrtih letnikih zaéenjal s haikujem:

nic se ne bojte

tudi jaz sem prvic

v tem razredu

V nekaterih razredih se je takoj odprla razprava, ali smo res prvié¢ »v tem« razredu.
Polemiko sem po navadi navezal na Heraklita in na njegovo idejo, da ne moremo
dvakrat stopiti v isto reko, potemtakem ne moremo niti dvakrat biti v »istem
razredu«. Kaj pa »jaz«? Ali je »jaz« lahko isti? A bolj kot dijakom, je uvodni haiku bil
namenjen meni, moji negotovosti, »Kako (zopet) zaéeti?« »Kako ohranjati odprto
polje dialoga med vednostjo in Ne-vednostjo? Ce posku$am drugace povedati:
kako dijake nekaj nauéiti, a obenem predvsem ohranjati odprto polje nevednosti.
Ne-vednosti, ki omogoé&a samo-zavedanje. Filozofijo zadnjih nekaj let predvsem
dozivljam kot dialekti¢éno umetnost, po eni strani ohranjanja, jasnjenja, po drugi
strani pa Sirjenja meja. V prvem primeru mislim predvsem na medcloveske odnose
in meje, ki naj bodo jasne, v smislu enakopravnosti med ljudmi, med udelezenci
pogovora; da je vsakemu posamezniku dovoljena svoboda odlocanja in izrazanja.
Kar zadeva Sirjenje meja; pa bi se navezal na Wittgensteina: »Meje mojega jezika

so meje mojega sveta.« Torej, ohranjati fiziéne meje ter $iriti meje duha.

Mare Stempihar: Filozofija in kriti¢no misljenje

Filozofija je danes spet na bojis¢u. Njeni nasprotniki tokrat niso inkvizicija ali
cenzorji represivne drzave, ki ne dopuséa svobode izrazanja, ampak so to
novodobni sofisti, ki se (Se zlasti v pedagoskih ustanovah) neupravi¢eno kitijo z
izrazom strokovnjaki za »kriti¢cno misljenje, v resnici pa izvajajo varianto pastoral-
nega despotizma. Zivimo v &asu diktature »kriticnega misljenja: to je postalo
zapovedano, pri cemer pa nam prav ti, ki veljajo za strokovnjake zanj, hitijo
zatrjevati, da ne gre za nic takega, kar bi lahko razumeli kot spreminjanje sveta (z
uporabo intelekta). Omenjeni strokovnjaki zviska gledajo na teorijo: kar imenuje-
jo kriti¢éno misljenje, je v resnici drugo ime za funkcionalno opismenjevanje oz.
prilagajanje sistemu, in ker nikoli ne postavi pod vprasaj temeljih koordinat
le-tega (kar bi vsako resno kritiéno misljenje moralo poceti) gre za obliko
poneumljanja; ponosno je na to, da ne gre onstran danega (pragmati¢nost ali
»neutopic¢nost« je domnevno njegova kvaliteta). (Kot v posmeh tem, ki so v
zgodovini za svoje kriti¢no razmisljanje, ki si dejansko zasluzi takdno ime,
pogosto placali visoko ceno: zadoséa se spomniti Sokrata, Bruna, Spinoze, Clare
Zetkin, Rose Luxemburg, Antonia Gramscija, Paula Freireja ... Ti so namreé
pokazali, da je vsako kritiéno razmisljanje zavezano etiki kot ustvarjanju pogojev
praviénejSega sveta.)

Kritiéno misljenje brez resnega ukvarjanja s filozofijo je leseno Zelezo in blef.

Filozofija, ki ni pozitivistiéna veda, je po definiciji razmisljanje onkraj danega.
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Filozofija je sila ustvarjanja, kot sta nas poucila Nietzsche in Deleuze (dva nevedna
ucitelja par excellence): s filozofiranjem se ustvarjajo pogoji moznosti novih,
pravi¢nejSih odnosov med ljudmi, nove moznosti zivljenja, odpirajo se prostori
svobode. Kar ob ukvarjanju s filozofijo postane jasno, je to, da tisto razmisljanje,
ki ni¢esar in nikogar ne spremeni, pomeni poraz misljenja. Filozofija ima za
temeljno predpostavko aksiom egalitarnosti, kot je zapisal Ranciere: filozofija je
potrjevanje univerzalne enakosti inteligenc (filozofija se Ze sama po sebi nujno
upira vsakemu poskusu dominacije). Kot takéna je na strani pravi¢nosti. Filozo-

firanje je praviénost v praksi.

Boris Vezjak: Kaj Je Sokrat v resnici vedel, €e ni€ ni vedel?

Ce je bil Sokrat v zgodovini za marsikoga prvi nevedni uéitelj, interpretiran kot
vedoé svojo nevedocost, kot nekdo, ki ve, da nicesar ne ve, se poraja kar nekaj
dvomov o tem, ali tekstovna analiza Platonovih del res podpira takino branje.
Morda je sloviti »Vem, da ni¢ ne vem« zgolj moéno zgresen konstrukt v razume-
vanju necesa, kar je postalo zas¢itni znak bosonogega filozofa. Imamo dve
moznosti: da privzamemo, da je vednost o tem, da ni¢ ne vemo, neka proizvede-
na pozitivna vednost. Z njo mislim (le) na to, da je rezultat te vednosti konéen
konkreten rezultat, neka forma vednosti. Imamo drugo moznost, da je vednost o
tem, da ni¢ ne vemo, neka negativna vednost. Z njo merim na to, da je rezultat te
vednosti negativen, da ni nobena posebna vednost. Nesporno je Sokrat grajal
domisljavost drugih glede modrosti ali vednosti in »nedomisljavost« oziroma
nevednost postavil vi§je kot namigljeno vednost. Vendar iz tega Se ne sledi, da bi
kakorkoli zagovarjal tezo o posebno formi proizvedene vednosti, ki se nanasa na
lastno nevednost. Ce je nafe branje Sokrata bilo neupravi¢eno, miti¢no, potem
Sokrat morda ni bil prvi nevedni uéitelj oziroma tega vsaj ne moremo izpeljati iz

zgodovinske interpretacije o ueni nevednosti (»Vem, da ni¢ ne vemc).

Dari) Zadnikar: Vzgoja kot utopiéni projekt

“Otroci naj ne bodo vzgajani v skladu s sedanjim, temveé v bodoée moznim,
boljsim stanjem ¢loveskega rodu, to je: biti vzgajan v skladu z idejo &lovestva in
njegovega celotnega poslanstva”. Ta Kantov izrek je znan, éeprav velja za zastarel-
ega, saj odpira tisto perspektivo, ki naj bi jo dokonéno zaprl krasni novi svet
konca zgodovine. Kant vzgojo umesti v upanje in utopiéni projekt, naloga
vzgojitelja pa se umeséa v to skladnost med utopiénim Se-ne in tem, kako si otrok
in mladostnik zamisljata svoje postajanje. V tej luéi sta disciplina in kultiviranje
sredanje generi¢ne in zgodovinske utopije. Sokrat in Jacotot gotovo sodita med
taksne pedagoge, ki sta se zoperstavljala brezupu. Eden v &asu razkroja polisa,
drug v casu renesanse te ideje. Eden sprasuje, drug spodbuja svoje ucence, da
sprasujejo. Odlodilna je volja uéedih, navkljub grozedi zlovolji tistih, ki imajo koristi
od sprijaznjenosti z obstojedim. A oba e nista poznala $olstva kot sistem, ki nam
je danes tako samoumeven, in ki zagotovo ne bi prenesel takina uéitelja. Kot vsak
sistem, je tudi Solstvo avtopoetiéen mehanizem, ki potrebuje ,preverjene tehni-
ke”, namen filozofije pa je, povsem drugace, da nas na terenu kulturne in znanst-
vene dedii¢ine, usposobi zastavljati tehtna vprasanja in zavzemati odgovorne
perspektive. Hrepenenje in negotovost prihodnjega sta smotra, tu pa ni ¢arobne
in modne metode. Je potemtakem za filozofijo sploh Se kaksno smiselno mesto v
sodobnih izobrazevalnih institucijah? Ali te ne jemljejo upanja in preganjajo
utopiéno?. Menda jim gre zgolj za zagotavljanje kompetenc trgu delovne sile. S
tem se pedagoginje in pedagogi, ne glede na u¢edo disciplino, niso povsem
sprijaznili in mnogo jih bije podtalen boj, saj éloveénost ni nikoli docela prodana.
Kako naj torej filozofija sprasuje in goji voljo do sprasujoce radovednosti in

obenem spodjeda sistemsko naravnanost Sole?
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